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A transnacionalizacdo do sindicalismo na_ semiperiferia: pistas para uma
analise comparada entre Portugal e o Brasil

Hermes Augusto Costa

1. Introdugao

A transnacionalizacdo (globalizacdo) do sindicalismo € o tema que me
proponho abordar nesta comunicacdo. Em primeiro lugar, tecerei breves
consideragcbes sobre a transnacionalizacdo enquanto aspiracdo do passado e
desafio futuro. Levantarei, em segundo lugar, algumas interrogacdes sobre a
afirmacao transnacional do sindicalismo portugués e brasileiro, num contexto de
integracdo em Blocos Econdmicos Regionais. Por fim, proporei alguns topicos
para uma analise comparada entre ambas as realidades sindicais.

2. A Transnacionalizagao sindical: aspiragao do passado e desafio futuro

Queria iniciar esta exposicdo com uma constatacéo: a transnacionalizacéo
do sindicalismo constitui uma aspiracdo que supera amplamente os passados
recentes deste. Trata-se, pois, de um desafio cuja concretizacdo nao pode
esperar por um futuro distante mas sim por um futuro proximo. Esse desafio, a
gue chamei “inevitabilidade desejada”’ (Costa, 1998: 71), continua, porém, a
debater-se com varias dificuldades: raizes sindicais predominantemente
nacionais; fraca teorizacéo sobre o tema; diferencas de pais para pais em matéria
legislativa; interferéncia (quer por oposi¢do, quer por conivéncia) de actores
patronais e estatais; competitividade intra-sindical; atitudes sindicais de
resisténcia/ proteccionismo; insuficiente apoio de instituicbes regionais de
regulacéo laboral; débil apeténcia para abrir mdo de um “exclusivo” assente em
interesses sindicais; etc.

Em estudos que venho realizando (Costa, 1997; 1998; 1999) dos
processos de filiacdo sindical transnacional — nomeadamente da filiagdo da
Confederacdo Geral dos Trabalhadores Portugueses (CGTP) na maior
organizacao sindical europeia, a Confederacdo Europeia de Sindicatos (CES), —
pude identificar algumas daquelas contrariedades. Os primeiros reflexos da
participacdo da CGTP na CES revelaram uma postura defensiva — assente numa
pratica mista de rejeicdo/ abstencéo perante resolucdes politicas apresentadas e
votadas em Congressos (CGTP, 1995; 1999a) —, que mais parece reproduzir
uma pratica sindical nacional e uma instavel convivéncia com a “globalizacao
sindical”’. Na sequéncia da adesdo a CES, era legitimo esperar que alguns sinais
de aproximacdo a Unido Geral de Trabalhadores (UGT) pudessem servir para
compensar a auséncia dos mesmos a escala nacional. Porém, também a UGT
confirmou a sua postura “afirmativa” no ambito da CES, reproduzindo o seu
“modelo” de actuagdo nacional e o confronto com a CGTP existente a este nivel.
A participacao sindical portuguesa no ultimo Congresso da CES (Helsinquia, 29
de Junho a 2 de Julho de 1999) disso foi prova evidente, sendo este passado
recente revelador de posicionamentos sindicais distintos no/perante o espaco
europeu, e indutor de comportamentos sindicais temerarios, porventura melhor
aplicaveis a CGTP.

’ Comunicacdo apresentada ao /V Congresso Portugués de Sociologia — Passados Recentes, Futuros
Proximos (Coimbra, Faculdade de Economia, 17 a 19 de Abril de 2000). Este trabalho insere-se na
preparacdo de uma dissertagdo de doutoramento em sociologia, a decorrer na Faculdade de Economia da
Universidade de Coimbra, sob a orientacdo do Professor Doutor Boaventura de Sousa Santos.
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Os factores adversos a que aludi conferem maior destaque a uma hipétese
de trabalho que tenho vindo a defender, segundo a qual se pode sustentar que
“globalizagdo do sindicalismo” se apresenta, em sSi mesma, como resposta
sindical ao facto de a economia se ter globalizado em demasia para a
infraestrutura politica em que assentava. Penso que esta hipétese de investigacéo
constitui também um estimulo, mesmo que reactivo, para que o sindicalismo do
futuro proximo cumpra as suas aspiracdoes do passado ainda por concretizar e
seja capaz de descobrir novas opcgdes transnacionais. As propostas de Peter
Waterman (1998) séo, a este respeito, bastante sugestivas quanto aos possiveis
caminhos a seguir. Como recorda Richard Hyman (1999: 105), as propostas de
Waterman destinam-se a legitimar uma nova visdao do mundo (menos assente,
como no internacionalismo tradicional, em formas de proteccionismo nacional), a
valorizar as iniciativas de base e a “abrir” o sindicalismo a temas né&o
exclusivamente sindicais. O resultado aparece vertido na apresentacédo de treze
proposi¢cdes para um novo internacionalismo operario (Waterman, 1998: 71-73),
das quais destacaria as seguintes: a dinamizacao de formas de interac¢ao face a
face, envolvendo a classe trabalhadora ao nivel das suas bases e estruturas
comunitarias; a substituicdo de modelos rigidos, centralizados, burocraticos por
modelos de informacdo descentralizados, horizontais e flexiveis; a pratica de uma
“solidariedade internacional em casa”, combatendo as causas e os efeitos locais
da exploracdo e repressao internacionais; o dialogo com intelectuais,
comunidades cientificas e especialistas e com outros “interesses” que néao
exclusivamente os sindicais; a “abertura do mapa” do internacionalismo aos
movimentos sindicais das mais distintas partes do Globo.

Ndo perdendo de vista estas sugestdes, pretendo analisar 0s
comportamentos, as iniciativas, as ac¢des conjuntas, 0os gestos simbdlicos, etc.,
encetados pelo sindicalismo portugués e brasileiro (em que ambos participem,
seja conjuntamente, seja com outras forgcas sindicais) que concorram para a
construcdao de um contra-poder laboral (sindical) transnacional. O objectivo é
testar a capacidade de afirmagdo sindical transnacional como um meio de
avaliacdo simultanea da forca relativa dos marcos de regulacdo nacional e
transnacional.

O eixo analitico central de que parto recai, pois, num estudo do
sindicalismo portugués e brasileiro. Num contexto de globalizacdo da economia
gue estimula os sindicatos a procurar esfor¢cos correspondentes do ponto de vista
social, estou particularmente interessado em comparar processos de integracao
sindical regional: a integracao sindical portuguesa na Unido Europeia (UE) ea
integracao sindical brasileira no Mercado Comum da América do Sul (Mercosul)*.

3. Interrogacoes provisorias

Em torno deste eixo analitico, proponho trés conjuntos de interrogacdes
provisérias: um primeiro, versando sobre a preponderancia das politicas nacionais
de regulac@o do mercado de trabalho num quadro de assinalavel diversidade das
relagcbes laborais nacionais; um segundo, sobre a “regido” enquanto patamar
preferencial de afirmagdo sindical transnacional; e um terceiro conjunto de
interrogacdes, em torno das pretensas solidariedades sindicais entre estruturas
sindicais de Blocos Econdémicos Regionais distintos.

! Fundado em 1991 e constituido de jure como unido aduaneira em 1 de Janeiro de 1995, pela Argentina,
Brasil, Uruguai e Paraguai. Fazem ainda parte do Mercosul a Bolivia e o Chile na qualidade de membros
associados.
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3.1. Politicas e diversidades nacionais

N&o obstante a progressiva intensificacao e intertextualidade entre modelos
de relacdes laborais, de que é exemplo, no contexto europeu, a crescente
participacdo sindical em instancias internacionais de regulagéo das relagGes de
trabalho, a multiplicacdo dos debates sobre os principais problemas que
caracterizam o mercado de trabalho ou a filiagdo crescente em torno da principal
organizacao regional da Europa, a CES, as politicas nacionais permanecem como
outputs prioritarios de regulacéo social do mercado de trabalho.

A harmonizacdo entre sistemas de relagdes laborais na Europa tem-se
confrontado com a conservacdo de diversidades nacionais (Ferreira e Costa,
1998/99: 157). Autores como W. Streeck, F. Traxler ou P. Schmitter, entre outros,
tém vindo a defender que uma crescente europeizacao das relacdes laborais nédo
€ sinénimo de desnacionalizacéo (Traxler e Schmitter, 1995; Streeck e Schmitter,
1998; Streeck, 1998). Por sua vez, também na América Latina os sistemas de
relagcdes laborais permanecem bastante diversificados. Tendo presente alguns
factores-chave que justificam diferencas entre paises em termos de legislacédo
laboral — como o timing da mudanca operada na legislacdo laboral; as
caracteristicas do sistema de relacfes laborais anterior a reforma laboral; a forca
e capacidade organizativa das organizacgfes laborais; etc. —, Maria Lorena Cook
(1998: 328-333) identifica caminhos divergentes: no Brasil, a reforma trabalhista é
marcada por uma liberalizacéo das rela¢cdes laborais corporativas; na Argentina,
tem lugar uma flexibilizagdo do mercado de trabalho com sindicatos fortes; na
Colombia e Chile, a caracteristica dominante é a existéncia de uma legislacao
laboral e de sistemas de relag8es laborais flexiveis mas com sindicatos fracos; na
Venezuela, assiste-se a uma continuidade de uma tradicdo proteccionista; € no
México, da-se o paradoxo de haver neoliberalismo econdémico sem reforma da
legislacéo do trabalho.

Esta ideia de diversidade, existente quer entre paises quer na estrutura
sindical de um pais, € um elemento a considerar para classificar o padrédo
dominante de politica sindical e de relacdes de trabalho nele adoptado. Tendo em
conta que a elevada pulverizagédo da estrutura sindical brasileira impediu que se
consolidassem instituicdes centralizadas capazes de promover uma negociacao
eficaz aos niveis macro, meso e micro de regulacdo (Castro e Comin, 1997/98:
11), serd que se pode transpor para o espaco do Mercosul a ideia de Streeck
(1998: 452), segundo a qual, no espaco europeu, as instituicbes supranacionais
gue regulam as relacdes capital-trabalho continuarédo a desenvolver-se mais como
prolongamentos de que como substitutos para as instituices nacionais? Estara a
realidade brasileira confrontada com uma crescente diversidade interna das suas
relagdes laborais — cuja gestédo se deve efectuar, em primeira mao, no marco de
regulagéo nacional —, mas, em simultaneo, chamada a uma crescente cooperagéo
com outros paises que compdem o espaco Mercosul? Poderd a cooperacdo
externa superar a diversidade interna?

3.2. A “regiao” como patamar preferencial de afirmag¢ao transnacional

Quando o discurso sindical ndo é estritamente nacional, ele tende a ser
substituido preferencialmente por uma vinculacdo ao patamar transnacional que
geograficamente Ihe esta mais proximo ou onde se insere: no caso portugués, a
UE e, no caso brasileiro, o Mercosul. Em termos europeus, a convic¢cao dos
responsaveis sindicais de que a Europa deve ser um exemplo a seguir serve
também para relativizar o impacto da globalizacdo. Como sustentam Hoffmann e
Hoffmann (1997: 9), a partilha de exportacdes da UE é de apenas 8%, o que
significa que cerca de 92% do que a Europa consome é produzido neste espaco
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geogréfico2. A valorizacdo das iniciativas regionais como ponto de partida para o
combate sindical a globalizacdo da economia est4 bem patente no espirito dos
sindicalistas europeus da CES3. Assumir uma postura europeista constitui, de
resto, uma “regra” bem viva dentro da CES. Em meu entender, a auséncia de tal
postura retardou, ao longo de vérias décadas, a filiacdo de organizacfes sindicais
representativas, como foi o caso da CGTP em Portugal (admitida em finais de
1994) e sobretudo da Confédération Générale du Travail (CGT) francesa
(admitida em Marco de 1999).

Podera, entdo, depreender-se daqui um choque entre a globalizacdo e a
regionalizacdo? Sera, pois, como questiona Sachwald (1997: 133), o processo de
integracdo regional uma alternativa a propria globalizacao? E se assim for, e caso
0 movimento sindical europeu e da América do Sul reproduzam um discurso
desse tipo — de “europeizacdo” versus “mercosulizacdo” -, nao estarédo
igualmente a criar condicbes para se distanciarem de um contra-poder laboral
global? Quais sdo entdo os principais matizes detectaveis nos dois tipos de
integracdo sindical regional? Sera que ha modelos de integracao diferenciada dos
sindicatos brasileiros no Mercosul como sucede com os sindicatos portugueses
perante a UE? Que vertentes aproximam e distanciam as experiéncias
portuguesa e brasileira?

3.3. Questionando a solidariedade sindical transnacional

A influéncia sindical externa protagonizada por paises como os Estados
Unidos da América deve ser incorporada neste cruzamento entre globalizacéo e
regionalizagdo. A influéncia americana na América Latina foi notdria depois da
Segunda Guerra Mundial, momento a partir do qual o objectivo principal dos
sindicatos americanos foi a luta contra 0 comunismo e a propagacao deste pelo
mundo fora (Collomp, 1994: 514; Welch, 1995; Frundt, 1996: 388; Armbruster,
1998a: 4; 1998b: 21; Nash, 1998: 5; Brunelle, 1999: 222)4. Num contexto de
“guerra fria”, a América Latina constituiu uma zona de influéncia prioritaria pois
toda e qualquer reforma que implicasse uma nacionalizacdo ou uma socializacao
dos bens de producéo (terra, petréleo, transportes, etc.) induziria a suspeicéo de
comunismo. Nestes termos, “a acusac¢édo de comunismo funcionou como um alibi
cémodo para salvaguardar os interesses dos Estados Unidos” nas Honduras,
Gautemala, Brasil ou Chile (Bennassar, 1994: 341). O fim do comunismo tera
constituido um estimulo adicional para os EUA reforcarem a sua influéncia
estratégica e as particularidades do “modelo americano” junto do Mercosul.
Atendendo aos debates em curso nos paises da América do Sul que integram o
Mercosul, vale a pena questionar se “este Ultimo devera evoluir para um modelo
tipo Unido Europeia ou para um modelo tipo NAFTA” (Santos, 1999: 42).

Segundo Brunelle e Chaloult (1999: 167), parece existir uma tendéncia
para que as centrais de um Bloco regional apoiem as iniciativas e reivindicacoes
de outro Bloco regional. D&o como exemplo o facto de na reunido dos Presidentes
dos paises do Mercosul, do Chile e da Bolivia, realizada em Fortaleza em

2 Veja-se também, por exemplo, a distincdo que a CES estabelece entre “integracdo europeia”’ e

“globalizacéo”. Segundo a CES, a UE apresenta como distintivo o facto de estar dotada de instituicdes
politicas capazes de regulamentar o mercado. Mesmo que incompleta, essa regulamentacédo € acompanhada
de uma dimensdo social que deve ser vista como uma referéncia por outros espacos de integracdo
econdmica regional, pois é através desse “modelo social de referéncia” que se devem buscar as respostas
para os problemas causados aos (as) cidadaos (as) pela globalizacdo (CES, 1999: 19-20).

% Confirmei esta ideia numa entrevista que realizei, em Bruxelas, a um secretario-geral adjunto da CES,
aquando da celebracédo dos 25 anos daquela organizacdo (Fevereiro de 1998), bem como pela intervencao
do representante portugués afecto a UGT presente neste evento.

* A principal estrutura sindical americana, a American Federation of Labor-Committee for Industrial
Organization (AFL-CIO), foi a principal protagonista dessa politica, recebendo, inclusive, fundos do
Departamento de Estado Americano e da CIA (Collomp, 1994: 514).
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Dezembro de 1996, aquelas centrais terem recebido o apoio da AFL-CIO, através
do envio de representantes para apoiar as oito centrais Sul-Americanas. Como
classificar esta forma de solidariedade? Sera ela genuina ou traduz tdo-s6 uma
vontade pratica de ganhar terreno (vantagens competitivas) num Bloco Regional
ainda “por explorar"? E a ser genuina, tal solidariedade sindical, que justificacédo
se pode avancar, como lembra Brunelle (1999: 230), para a persisténcia de fortes
diferencas ideoldgicas e conflitos de interesses ao nivel das relag6es hemisféricas
entre o Norte e o Sul, como é exemplificado pelas negociacdes para a eventual
criacdo de uma Alianca de Livre Comércio das Américas (ALCA)?

Mesmo que a UE possa ser vista como possivel modelo de referéncias,
desde que nado apropriada como zona de comércio livre neoliberal (Hoffmann e
Hoffmann, 1997: 20), tera ela peso politico suficiente para “convencer”’ os agentes
politicos e sindicais do Mercosul? O facto de a UE — responsavel por 27,4% das
exportacdes brasileiras e por 26,7% das importacdese — ser o principal parceiro
economico do Brasil serd suficiente? Tera o modelo europeu — assente num
melhor equilibrio entre competitividade e solidariedade, na manutencdo de um
Estado-Providéncia ou de uma ainda eficaz capacidade de gestdo sindical da
relacdo salarial — mais forca para se impor como referéncia junto do Mercosul do
gue o modelo americano — onde € bem mais influente o peso das multinacionais e
onde a competitividade e a flexibilidade séo totais e o Welfare state insipiente?
Estard o modelo europeu, como defende Santos (1999), a localizar-se perante a
crescente globalizagdo do modelo americano? Quais 0s sinais mais evidentes
disso?

4. Tépicos para uma analise comparada

A comparacao entre o Portugal e o Brasil encerra, em si mesma, multiplas
dificuldades, a comecar, por exemplo, pela constatacdo da diversidade econémica
e geografica brasileiras quando comparadas com a realidade portuguesa. Os
topicos que se seguem norteiam a minha agenda de investigacdo actual e de
futuro proximo e, nesse sentido, constituem uma primeira proposta de
aproximagdo a um conjunto de “pontos comuns” entre os dois paises. Embora os
tenha separado, ndo os considero mutuamente excludentes. Alguns deles
recuperam também, em parte, o sentido das interrogacdes provisorias que
apresentei na seccao anterior.

a) Os caminhos da democracia

Tendo em consideracdo que ambos os paises conheceram décadas de
autoritarismo/ditadura, as modificacbes operadas nos sistemas politicos, quer
com o Portugal de 1974, quer com o Brasil de 1985, ndo devem ser
menosprezadas. Torna-se, pois, curial olhar para os trajectos socio-politicos dos
ultimos 25 anos (no caso portugués) e da ultima década e meia (no caso
brasileiro) como forma de avaliar o ritmos das transformacfes na relacao
Estado/sociedade civil.

® Para Chaloult e Almeida (1999: 9) a experiéncia europeia em termos sociais deve sempre ser tida em
consideracao por parte dos paises do Mercosul.

® Publico, 28/06/99; veja-se também Chaloult (1999: 42). Tendo em conta o volume global de importacdes e
exportacdes entre a UE e o Mercosul, e de acordo com o Institute for European-Latin American Relations, o
peso da UE nas exportag@es totais do Mercosul foi, em 1998, de 24,3% e o peso da UE nas importa¢cfes
totais do Mercosul foi, para o mesmo ano, de 27,5% (Pefia, 2000: 5). Estes valores confirmam, na década de
90, o crescimento do Mercosul enquanto destino de exportacdo por parte da UE. Entre 1990 a 1997, as
exportagBes da UE para o Mercosul cresceram 19,7% ao ano, ao passo que as exportacdes para toda a
América Latina cresceram 12,5% e para o México 6,3% (Grabendorf, 1999: 98). Nao espanta, pois, que 0
Mercosul tenha sido, naquela década, o principal destino do investimento directo estrangeiro da UE, que
aumentou de 1,1 bilido de délares em 1990 para 3,1 biliGes em 1995 (Wrobel, 1999: 392).
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Em meu entender, uma importante sugestdo analitica para que este topico
nos remete prende-se como a necessidade de discutir, de forma articulada, quer
0s processos de consolidacdo de ambas as democracias e instituicdes
democraticas, quer o estadio de desenvolvimento dos Blocos Economicos
Regionais em que ambos os paises se inserem. Este olhar atento e simultaneo
para uma “maturidade democratica” (interna) e para uma “maturidade econdémica
regional” (externa), permite-me, a titulo provisério, tecer algumas consideracdes
sobre Portugal e o Brasil. Dir-se-ia, de antem&o, que tanto em termos de
consolidagcdo da democracia, como em termos de consolidacdo do Bloco
Econdémico, a realidade brasileira tem um caminho mais longo a percorrer.
Algumas projecgbes sobre a evolugdo do Mercosul apontam nesse sentido.
Pegando apenas numa dessas projec¢ces para um futuro proximo, sustenta-se
que, em 2001, o Mercosul devera consolidar-se em definitivo como unido
aduaneira, apta a permitir a livre circulagdo de factores de producdo (com
excepcao dos trabalhadores), passando nesse momento a encontrar-se “na
mesma situacdo do Mercado Comum Europeu em sua modalidade de simples
unido aduaneira, em 1968 (que, no entanto, ja previa a liberdade de circulacao de
mao-de-obra desde os acordos constitutivos de 1957) (Almeida, 1999: 22).
Porém, estas projeccdes, mesmo que realistas, devem ser analisadas de forma
ponderada. Na verdade, a constatacdo de que o Brasil € responsavel por cerca de
70% do Produto Interno Bruto (PIB) do Mercosul (Pereira, 1999: 7; Veiga, 1999:
25), confere legitimidade ao argumento de que a democracia brasileira
“impulsionou” a constituicdo deste Bloco. Por outro lado, dir-se-ia que a
democracia portuguesa, ainda que tenha constituido uma condi¢do para a adeséo
ao “Bloco CEE”, esteve longe de ser a sua mola impulsionadora. O que significa
gue a democracia brasileira, embora mais recente, desempenhou um papel mais
central face a constituicdo do Mercosul do que aquele que foi desempenhado pela
democracia portuguesa perante a UE.

Em todo o caso, impbe-se aqui também um reparo perante esta
observacao de uma “dinamica impulsionadora” regional brasileira, de um lado, e
de uma “dindmica reactiva”’ regional portuguesa, por outro: é que o dinamismo
econdmico ndo se traduz necessariamente em eficacia social. O Brasil é, no
contexto do Mercosul, a economia industrialmente mais avangada, mas, em
simultineo com o Paraguai, é também o “pais socialmente mais atrasado”
(Almeida, 1999: 31). Na verdade, ainda que toda a populacdo do Uruguai seja
equivalente “a um simples bairro de aglomeracao paulista, ou, se quisermos, a
uma das suas periferias mais pobres” (Almeida, 1999: 27), o Uruguai é
considerado o pais com maiores tradicdes de bem-estar social do Mercosul?.

b) estruturas e timings de afirmacgéao sindical

O estudo das estruturas sindicais portuguesa e brasileira deve efectuar-se
a luz das transformacdes que vém marcando 0s respectivos modelos de
democracia e por isso este tépico ndo pode desligar-se do anterior. Mas em
abono da verdade, deve dizer-se também que quer no Brasil, quer em Portugal as
principais (mais representativas) estruturas sindicais da actualidade néo
despontaram apenas com a democracia. No caso portugués, foi desde 1970 que
a CGTP se envolveu na defesa de uma pratica sindical anticorporativa. No caso
brasileiro, foi desde o final dos anos 70 que o sindicalismo brasileiro
desempenhou um papel chave na oposicdo ao regime militar e na sua
transformacdo, em 1985, num regime civil e, consequentemente, num
desmantelamento dos poderes estatais sobre o trabalho e na criacdo de

" De entre os factores responsaveis por um maior “progresso social” do Uruguai no contexto do Mercosul
podem mencionar-se os seguintes: o elevado indice de ratificacdo das convencdes da Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT); uma maior promoc¢ao dos debates sociais em torno do Mercosul; uma menor
dependéncia dos sindicatos face ao Estado (Vigevani, 1998: 42; 104; 123; 105; 112); ou ainda uma maior
precocidade, no contexto da América Latina, na aprovacdo de uma legislacao laboral (Cook, 1998: 313).
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condi¢cBes para encetar reformas economicas, contrariando, assim, a tradi¢cdo de
intervencionismo estatal caracteristica dos paises do Cone Sul (Almeida, 1999:
29; Vigevani, 1998: 85; 96; 97). Como_culminar deste processo de oposi¢ao
sindical, surgiria, em 1983, a Central Unica dos Trabalhadores (CUT)8. Para
ambos os casos — e tendo em consideracdo uma certa simetria existente entre
“um controlo rigido por parte do Estado sobre todos os aspectos de
funcionamento da estrutura sindical” (Vigevani, 1998: 97)9, no caso brasileiro, e as
restricbes legais que o salazarismo imp6s aos sindicatos nacionais (inscricdo
obrigatoria, cotizacdo forcada, proibicdo de greves, etc.), no caso portugués —
importa privilegiar os “tempos” de afirmacdo sindical que acompanharam o
(r)estabecimento da democracia em ambos 0s paises.

A compreensdo dos timings e processos de consolidacao sindical nacional
€ uma condicdo importante para a percep¢do dos “voos transnacionais”. A
realidade sindical portuguesa revelou-se, a este respeito, curiosa pois a
constituicdo de um sindicalismo interno (nacional) foi quase de imediato apanhada
como processo de internacionalizacdo. A UGT, por exemplo, foi constituida em
1978 e aderiu formalmente a CISL logo em 1979 (e & CES em 1983), o que foi
gerador de efeitos de atraccdo externos sem que efectivamente se tivesse
assistido a uma completa consolidacdo de modelos sindicais internos (Costa,
1999: 160).

c) Politizac&o e pluralismo sindicais

As apropriacdes politico-ideoldgicas do sindicalismo portugués e brasileiro,
séo reveladoras de como pode ser marcante o confronto entre modelos distintos
de sindicalismo em cada um dos paises. Ao reportar-me as estruturas e aos
timings de afirmacéo sindical, fui deixando antever a existéncia de modelos e
concepgdes de sindicalismo diferenciados. Em Portugal, a dificuldade de
conjugacgdo de préticas sindicais entre UGT e CGTP vem j& desde o final dos
anos setenta, aquando da criacdo da UGT, tendo as ligacdes partidarias das duas
centrais, a dissonancia de projectos ideoldgicos ou as diferencas de composicao
social (Lima, 1991: 913-914), configurado diferentes tipos de sindicalismo —

® Importa, porém, salientar, que, assim como em Portugal — onde CGTP n&o é a Unica a estrutura sindical,
pois existe desde 1978 a UGT — também no Brasil se devem citar outras estruturas sindicais — a
Confederacédo Geral de Trabalhadores (CGT), constituida em 1986, e a Forca Sindical (FS), criada em 1990
(como estrutura dissidente da CGT), ou ainda outras confederac¢des designadas de independentes, como a
Central Sindical de Trabalhadores Independentes (CSTI), surgida em 1994, ou a Unido Sindical Independente
(USl), criada em 1985, sendo que as duas Ultimas citadas ndo se encontram filiadas em nenhuma das
grandes organizagdes sindicais mundiais que dividiram o mundo sindical na sequéncia da Segunda Guerra
Mundial, a Federacao Sindical Mundial (FSM) e a Confederacdo Internacional dos Sindicatos Livres (CISL)
(Barros, 1999: 45). Seja como for, parece constatar-se, também aqui, uma situacéo de bipolarizagdo sindical,
pois, como no caso portugués, onde CGTP e UGT sao as estruturas mais representativas, no caso brasileiro,
essa representatividade parece estar repartida pela CUT e FS (Barros, 1999: 44).

° N&o obstante algumas modificacfes na legislacéo laboral, a “organizacéo oficial e formal dos sindicatos
brasileiros permanece fundamentalmente igual desde a sua cria¢gdo nos anos trinta (Vigevani, 1998: 97). A
organizagdo sindical saida do “varguismo” assentava: na unicidade determinada por lei (apenas era
permitido um sindicato por categoria de trabalhadores num determinado territério); num imposto sindical
obrigatério descontado do salario dos trabalhadores e funcionando como meio de sustentagdo para os
sindicatos (o que significava que nao era a filiagdo voluntaria o garante de recursos para os sindicatos); e
numa hierarquia das organizagées sindicais, que vai desde o sindicato local, até as federagfes estatais e
confederagfes nacionais (Pereira, 1996: 99; Vigevani, 1998: 97). No entanto, e talvez por essa influéncia se
ter vindo a manter praticamente até ao presente, considero que é possivel sustentar, para o caso brasileiro, e
aqui com claras assimetrias face ao caso portugués, a existéncia de uma maior continuidade face a estrutura
sindical do passado, a que ndo sera alheia uma atitude mais “pré-sindical” de Vargas (Weyland, 1996: 195),
guando comparada com a de Salazar.



IV Congresso Portugués de Sociologia

“negociagao” versus “contestagao”10. Por sua vez, no Brasil estabeleceu-se uma
distincdo entre: o “novo sindicalismo” (ou sindicalismo “auténtico”, constituido a
partir do final dos anos 70), protagonizado pela CUT e propondo uma autonomia
face ao Estado, uma democratizacéo da actividade sindical e uma ampliacdo dos
direitos democraticos nos locais de trabalho (Vigevani, 1998: 100; Rodrigues,
1999: 75-79); e o “sindicalismo de resultados”, protagonizado pela FS e
caracterizado sobretudo por um distanciamento face ao tipo de politicas
defendidas pela CUT e por uma grande disponibilidade para negociar e até apoiar
a accao governativa (Barros, 1999: 38-39; Vigevani, 1998: 100; 102).

A politizacdo do sindicalismo estd, pois, presente em ambos 0s paises.
Esta questao remete-nos para a influéncia dos factores ideol6gicos no seio da
estrutura sindical e para dificuldade em consagrar o sindicalismo como actor
social autbnomo. Um sinal de diversidade existente no sindicalismo europeu e
gue distingue sobretudo os paises do Sul da Europa dos do Norte a Europa é a
presenca nos primeiros de um forte pluralismo sindical, ao passo que o0s
segundos sdo mais “unitaristas”. O peso dos confrontos ideol6gicos marca
decisivamente o tipo de aliangas transnacionais das estruturas sindicaisi11, ainda
gue a CES se apresente cada vez mais como forum agregador de uma ampla
variedade de interesses politico-sindicais. No contexto do Mercosul, a realidade
brasileira é também a expressao dessa diversidade, a avaliar, por exemplo, pelos
valores da pulverizagédo sindical12.

A construcdo de estratégias sindicais comuns num quadro de afirmacado de
praticas sindicais transnacionais seria, porventura, a resposta sindical mais
adequada para tais situacdes de competitividade. Brunelle e Chaloult referem que
0s paises do Mercosul bem como o Chile e a Bolivia criaram, em 1986, uma
Coordenadora de Centrais Sindicais do Cone Sul (CCSCS) com o intuito de
contribuir para a construcdo de uma estratégia sindical comum. Tratou-se de um
“férum unitério e pluralista, pouco comum no movimento sindical da América do
Sul, historicamente marcado por divisdes” (Brunelle e Chaloult, 1999: 166). Como
reforcam estes mesmos autores, “a divisdo ideoldgica entre as grandes centrais
sindicais existentes em cada pais € outro factor que tem contribuido para
acentuar o debilitamento dos sindicatos. Muitas continuam atreladas ao Estado,
enquanto outras, muitas vezes mais novas, trilham um caminho proéprio. O
movimento sindical vé-se assim enfraquecido face ao modelo econémico com o
qgual tem de conviver e face aos empresarios e ao Estado” (Brunelle e Chaloult,

1999: 165).
Refira-se ainda que, no contexto portugués, a discussdo em torno da
representatividade sindical — medida frequentemente pelas taxas de

sindicalizagéo — tem igualmente suscitado uma grande animosidade entre UGT e
CGTP (e, por vezes, mesmo na comunidade cientifica nacional), contribuindo

19 Este défice de coesdo sindical entre as principais estruturas sindicais € visivel nas insistentes acusacdes
que, reciprocamente, trocam ha mais de duas décadas (ISE, 1988: 54; 58; CGTP, 1998: 56-57) e que a
imprensa portuguesa relata com insisténcia. Cf. também, entre outros, Lima e Naumann (1997: 157; 170;
172; 174), Costa (1997: 177-185; 223-237) ou Rosa (1998).

A “ideologia” foi, na verdade, um dos factores que condicionou, durante décadas, as filiagbes na CES. Em
Portugal, diferentemente do que sucedeu com a UGT, e como referi no inicio desta comunicagdo, s6 em
1995, pela vez na sua histéria, a CGTP se filiou numa organizacéo sindical transnacional. Ainda assim, o
pouco fulgor investido nesse espaco transnacional parece ter sido extensivo a légica de sector (excepgao
feita ao sector grafico). Na verdade, a lenta integracdo das organizac6es sectoriais da CGTP nas FederagGes
da CES tem vindo a conferir pouca eficacia a uma europeizacdo da negociacdo colectiva portuguesa
(Naumann, 1998: 304).

12 Estima-se que o nimero de sindicatos actual no Brasil seja de 20.000, o que ndo devera desligar-se do
facto de a estrutura sindical brasileira induzir a “formac¢éo de sindicatos de base municipal fragmentados em
categorias definidas simultaneamente pelo sector econémico e pela profissédo” (Castro e Comin, 1997/98: 13).
Por outro lado, como refere Barros (1999: 43), a existéncia, na estrutura sindical brasileira, de um Unico
sindicato por area geografica, coexiste com um forte pluralismo ao nivel do topo.
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para o refor¢go do confronto entre ambas. A existéncia de taxas de sindicalizagao
aproximadas em ambos o0s paises — situadas entre os 25% e os 30%13 —, deixa
no ar a questao de saber em que medida é que, num contexto generalizado de
guebra da sindicalizacdo a nivel mundial, a superacdo desse confronto pela
representatividade pode ser pode ser convertido num elemento de cooperacao
sindical internacional e de consequente maximizacao de aliancas transnacionais.
E sobre essas possibilidades a que de seguida me reporto.

d) Experiéncias de transnacionalizacdo

Os efeitos da globalizacdo econdmica sobre a capacidade de organizacao
sindical tém-se feito sentir por toda a parte. Na América Latina, tais efeitos sédo
também particularmente evidentes: quebras salariais, crescente desemprego e
subemprego, repressdo sindical, migracado forcada ou crescente discriminacéo
contra grupos marginais (Pereira e Welch, 1995: 7). Considero, pois, ndo ser
precipitado afirmar que, no contexto do Mercosul, os obstaculos a
trasnacionalizacdo do sindicalismo ndo sd&o menoresl4 do que aqueles que
mencionei no inicio pensando sobretudo no espaco europeu. Como sugere
Vigevani (1998: 291), de entre os obstaculos que se colocam a uma accao
sindical internacional no Mercosul, destacam-se: os de ordem histérica, dada
preponderancia do espaco de actuacao sindical nacional (a que também acima ja
me referi); os de ordem material, pois sdo necessarios grandes recursos
financeiros para suportar uma acc¢ao transnacional; os de ordem politica, que
pressupbem que € necessario lidar com distintos interesses sindicais
consolidados nacionalmente; os de ordem cultural, pois a actuacdo sindical esta
muitas vezes orientada para uma légica imediatista, assente em reivindicacdes
salariais, o que, no fundo, significa a necessidade de substituir uma viséo de
futuro préximo por orientacées de teor estratégico; e, por fim, obstaculos que se
prendem com os ritmos de integragcao regional, pois a criacdo de condicdes de
igualizacao de direitos entre os quatro paises do Mercosul estd dependente da
progresséo deste a caminho de um verdadeiro “Mercado Comum”.

Sem perder de vista tais limitacdes, na minha analise das experiéncias de
transnacionalizacdo sindical pretendo privilegiar dois patamares: o patamar
confederal e o patamar federal. De acordo com o primeiro, € como ja antes o
mencionei, constatou-se, no caso portugués, que a incursdo pela
transnacionalizacdo sindical foi quase sequencial a constituicdo das centrais
sindicais em termos nacionais. Foi assim com a UGT e o mesmo s6 nao se
passou com a CGTP, quer como forma de “salvaguarda da unidade e coesao do
projecto CGTP-IN" (CGTP, 1999b:101), quer pelo facto de a sua “ideologia” ser
contraria a da CES. No caso brasileiro, e salvaguardando as devidas propor¢des
face a realidade portuguesa, parece-me, a priori, comparavel a atitude da principal
estrutura sindical, a CUT, para com os perigos de uma zona de livre comércio
desregulamentada — associada aos modelos liberalizantes do Acordo de
Comércio Livre a América do Norte (NAFTA) e da Alianca de Livre Comércio das
Américas (ALCA)15 — com a atitude defensiva da CGTP perante os caminhos

13 Sobre o caso portugués, veja-se, por exemplo, Stoleroff e Naumann (1993), Cerdeira (1997), (BIT, 1997:
252), ou Waddington, Hoffmann e Lind (1997: 466). Para o caso brasileiro, consulte-se Pereira (1996: 94),
Cook (1998: 326) e Pessanha e Morel (1999: 103).

4 Como sustenta Santos (2000), os paises periféricos e semiperiféricos no contexto mundial sdo os que se
encontram mais sujeitos as imposi¢gées neoliberais, uma vez que estas sdo transformadas pelas agéncias
financeiras multilaterais (Fundo Monetario Internacional e Banco Mundial) em condi¢es para a renegociagao
da divida externa, através de programas de ajustamento estrutural.

> AALCAéa designacéo do processo iniciado na Cimeira de Miami (proposta pela Administracdo Clinton),
em Dezembro de 1994, destinado a negociar, até 2005, uma ampla zona de livre comércio no hemisfério
americano, desde o Alasca até a Terra do Fogo (Roett, 1999: 2-3). Mas na pratica trata-se, segundo o
Secretario de Relagdes Internacionais da CUT, de uma extensao do NAFTA ao resto do Continente, pois nem
sequer se salvaguardam as desigualdades econémicas dos 34 paises que participam nas negociacdes da
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mais liberalizadores da UE16. E que, também no Mercosul, a globalizacdo
crescente dos mercados constitui 0 principal estimulo para uma acc¢do sindical
colectiva e coordenada. Para a CUT, “o maior saldo politico da nossa participacéo
nesse processo € de termos avancado na coordenacdo de uma acc¢do sindical
com as centrais sindicais dos demais paises do Mercosul. Num espaco de 4 anos
a Coordenadora de Centrais Sindicais do Cone Sul — CCSCS se consolidou e,
apesar das dificuldades, articulou a participacéo sindical nos féruns institucionais.
Também se avancou na organizacao conjunta dos sindicatos de alguns ramos
importantes, como metallrgicos, constru¢do, bancéarios, pneus e outros. Em
alguns desses sectores foi possivel estabelecer alguns féruns de negociacbes de
propostas comuns com sectores empresariais correspondentes (...). Nossa
actuacdo foi de oposicdo ao modelo de integracdo que esta sendo
desenvolvido...” (CUT, 1996: 3). Apesar de realcar a importancia das iniciativas
de cooperacdo sindical, a CUT revela também uma postura defensiva e um sinal
de alerta para os potenciais efeitos desestabilizadores para os trabalhadores
decorrentes do processo de integracdo no Mercosul.

Em todo caso, na Optica de Barbiero e Chaloult, as centrais sindicais do
Cone Sul revelam uma posi¢do sindical ambigua face a regionalizacdo, pois
apesar de alertarem para os perigos que Ihes estdo associados (nomeadamente,
a perda de direitos laborais e de niveis de emprego), acabam por ter como
postura “defender o Mercosul” (1999:7), o que também ¢é revelador de que ha
sinais de esperanca na construcdo de um processo mais democratico. Ou seja,
“embora se reafirme que a conducdo do processo de integracdo é «inaceitavel»
para os trabalhadores por privilegiar os interesses empresariais, o0 movimento
sindical no Mercosul ndo assumiu uma posicao de repudio e desconsideracéo ao
processo em andamento” (Veiga, 1999: 189). Um factor que pode reforcar esta
ideia é o que resulta do facto de a construgao institucional gizada neste espaco
regional ter vindo a compensar as posicoes distintas sustentadas pelas centrais
sindicais brasileiras, argentinas, uruguaias e paraguaias a escala nacional, em
nome de uma estratégia transnacional de “negociacdo flexivel” (Barbiero e
Chaloult, 1999: 11; 4). Neste ponto parecem existir nuances face a atitude das
centrais sindicais portuguesas perante a UE, na medida que, no caso desta, o
patamar de regulacdo transnacional ndo tem permitido superar as diferencas de
ambito nacional.

No que diz respeito ao patamar federal, € possivel enumerar também
alguns conjuntos de experiéncias como as seguintes: negociacdes entre
empresas multinacionais e sindicatos de dois ou mais paises (por exemplo,
através da participagdo ao nivel de Conselhos de Empresa Europeus);
negociagdes colectivas entre empresas multinacionais e Secretariados
Profissionais Internacionais (envolvendo, por exemplo, acordos negociados sobre
coédigos de conduta e proibicdo de trabalho infantil) (Castro, 1999: 195-196);
contratos colectivos entre sindicatos de uma mesma empresa em dois paises
(como sucedeu, em Abril de 1999, na empresa Volkswagen do Brasil e da
Argentina, envolvendo sindicatos metallrgicos de ambos os paises) (Barbiero e
Chaloult, 1999: 10-11; Castro, 1999: 213-214).

Uma melhor apreensdo do ritmo suscitado por tais dinamicas faz-se
relevando os sectores que em ambos 0s paises mais se vém mostrando abertos a
cooperacdo sindical transnacional. Tal tarefa pressupde que se atente: nas
especificidades proprias de um sector de actividade (seu peso e dinamismo na
economia de um pais); na sua capacidade de luta e organizacao sindical; na sua
representatividade dentro da estrutura sindical do pais; nas suas tradicdes de
accao internacional anteriores; nos factores que propiciaram o0 surgimento de

ALCA, uma vez que s6 os trés paises que constituem o NAFTA (EUA, Canada e México) representam 80%
do PIB do Continente, ao passo que o Mercosul é responsavel por 8% do PIB e os outros 29 paises por 12%
(Jakobsen, 1999: 241); cf. também Silva (1997: 1).

18 Sobre esta atitude defensiva, veja-se, por exemplo, CGTP (1998: 9-10; 1999a: 1; 1999hb: 101).
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condicbes novas de “abertura externa’; etc. Reportando-me a realidade
portuguesa e, dentro desta, a CGTP, menciono o exemplo pioneiro protagonizado
no sector grafico pela Federacdo Portuguesa dos Sindicatos das Industrias de
Celulose, Papel, Grafica e Imprensa (mais conhecida por Federacdo dos
Graficos), que esta filiada, desde 1991, nas Federacdes Graficas Europeia e
Internacional, ou seja, trés anos antes de a propria CGTP se ter filiado na CES.
Por seu lado, no Brasil ttm-se multiplicado os estudos sobre o sector metallrgico
e sobre a importancia da ac¢éo sindical nesse dominio (Vigevani, 1998: 141-199).
Os sindicatos do ABC (industria metallrgica) foram os que mais se conseguiram
emancipar face a legislacéo trabalhista corporativa e constituem a principal base
em que assenta a CUT. No fundo, o que esta aqui em causa € a possibilidade de
avaliar quais os sectores mais abertos a globalizacdo sindical e quais aqueles que
apresentam maior fechamento.

Os debates em torno destes dois patamares nacionais (confederal e
federal) e seus lacos transnacionais, devem ser enquadrados pela “regionalizacéo
sindical”. Se a CES é a principal estrutura agregadora de interesses sindicais
(confederais e federais) na Europa (e note-se que nao se trata apenas dos paises
da UE), a Organizacdo Regional Interamericana dos Trabalhadores (ORIT) é a
estrutura mais representativa de um espaco vasto que abrange as Américas
Central, Sul, Norte e Caraibas, funcionando como “equivalente funcional” da CES.
Nestes termos, torna-se aliciante o estudo do tipo de relagdes e iniciativas que as
principais estruturas sindicais brasileiras — CUT17 e Forg¢a Sindical — desenvolvem
com a ORIT, sendo sabido que esta organizacao, tal como a CES, constitui uma
emanacao directa da CISL, ainda que ndo se deva esquecer que a CES tem
também como organizacdes filiadas organizacbes provenientes da FSM (que
agrupava as principais organizagcbes sindicais de orientagdo comunista, no
contexto da “guerra fria”). Do mesmo modo, é prudente ndo esquecer de aludir
aos possiveis relacionamentos existentes quer entre a CES e a ORIT, quer entre
a CES e as organizac0es sindicais brasileiras.

e) As novas aliancas do sindicalismo

Muitos dos exemplos e experiéncias atras relatados sobre Portugal e o
Brasil, quer no plano confederal quer no plano federal (sectorial), assumem
contornos por vezes predominantemente formais. No entanto, num quadro de
progressiva transnacionalizacdo das praticas sindicais, € mais do que provavel
gue os sindicatos sejam confrontados com a necessidade de reverem as suas
aliancas, ndo apenas com os interlocutores habituais com quem se confrontam ou
dialogam no plano sindical nacional — empreséarios e Estado —, mas igualmente
como novos “sujeitos colectivos” de emancipagdo social: associacdes de
consumidores; associacfes ambientalistas; organizacbes nao governamentais
(ONGs); grupos de defesa de direitos humanos; “associacbes” de
desempregados; movimentos de agricultores; movimentos de indigenas; etc.

O sindicalismo do futuro proximo ndo pode olhar para esses actores com a
indiferenca do passado recente, mesmo que muitos desses movimentos, como 0
movimento dos desempregados que ocorreu em Franca em Janeiro de 1998,
tivessem servido para denunciar a ac¢ao ineficaz dos sindicatos enquanto “grupos
de pressao”. Na verdade, as novas aliancas do sindicalismo e os desafios que
encerram em si mesmas sao indispensaveis para que o sindicalismo saia da sua
“concha formal” e se permita relacionar com outros actores e estratégias, na linha
das propostas de Waterman (a que me reportei no inicio desta comunicacéao). De
entre o leque de exemplos de estratégias de organizacdo laboral transnacional,

" A CUT tem vindo a defender ndo s6 a consolidacdo da ORIT ao nivel continental, como a promover uma
estratégia de descentralizagdo da prépria ORIT. As ambi¢gGes da CUT parecem, inclusive, ser mais vastas,
guando se sustenta que “através da Coordenadora e da ORIT, a CUT deve promover o intercambio com
centrais e confederagdes do Nafta, do Caribe, do Pacto Andino e da América Central sobre os temas da
integracdo e envolvendo as nossas estruturas verticais” (CUT, 1997: 5).
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colhidos porventura com maior acuidade no hemisfério americano, e que
permitem uma expansdo da accdo da classe operaria para la das suas
tradicionais fronteiras, destaco: a constituicdo de redes de activistas e de
organizacOes baseadas na comunidade; as campanhas e aliangas pela inclusao
de cddigos de conduta nas empresas multinacionais; a coordenacédo da actividade
sindical envolvendo diferentes sindicatos de diferentes paises segundo uma
I6gica das negociacfes voluntarias e informais; a organizacao de peticbes por
direitos dos trabalhadores (Armbruster, 1995; 1998a; 1998b; Frundt, 1996)18.

N&o se trata de um desafio facil, na medida em que, historicamente, os
sindicatos foram sempre ou quase sempre mais habeis defensores de quem
trabalha e ndo tanto quem se encontra a margem de uma relacao salarial normal.
Se os sindicatos “lidam com o sector formal e organizado da sociedade, as ONGs
geralmente trabalham com sectores excluidos e com rela¢des informais com o
Estado” (Jakobsen, 1999: 246). Trata-se, porém, de um desafio tanto necessario
guanto possivel de alcancar com outra regularidade. No continente americano, a
primeira resolugao conjunta celebrada, em 1997, entre a ORIT — estrutura mais
representativa das Américas Central, Sul, Norte e Caraibas — e outras
organizacdes sociais ndo sindicais, em torno da construgdo de uma *“alianga
continental face ao livre comércio” (Jakobsen, 1999: 244), é um exemplo de
alcance transnacional que interessa reproduzir.

5. Conclusao

As interrogacdes, bem como os sinais de proximidade e de diversidade
suscitados pelos tépicos de comparacao que seleccionei no sentido de comparar
os sindicalismos portugués e brasileiro, e respectivas inser¢cbes em Blocos
Econdémicos Regionais, assumem a forma de desafios que ambos os paises, nos
seus futuros proximos, terdo certamente que enfrentar com realismo.

Aproveitando a “questdo linguistica” como elemento de aproximacao
cultural, as duas experiéncias do Sul a que aqui me reportei, ainda que de forma
superficial, necessitam de fomentar processos de aprendizagem reciproca, seja
pela maximizacdo de défices, seja pela minimizacdo de excessos. Para isso, €
importante que, para efeitos de comparacao, nem o sindicalismo portugués seja
retratado como o “Sul do Norte”, nem o sindicalismo brasileiro seja olhado como o
“Sul do Sul”, ainda que por vezes o imediatismo de certas interpretacdes politicas
possa, falaciosamente, apontar nesse sentido.
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