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Introducéao

A discussao que nos propomos fazer identifica como ponto de partida para a reflexdo a tese defendida
por Boaventura de Sousa Santos, segundo a qual vivemos um momento de “transicao paradigmatica”
gue envolve, entre outras, dimensdes como a epistemoldgica e a societal (Santos 1995:ix). As
transicbes em cada uma destas dimensdes envolvem uma grande variedade de aspectos. No

entanto, interessa-nos neste trabalho, salientar as que decorrem das transformacgdes no

plano epistemoldgico, que séo sinteticamente definidas pelo autor como sendo de transicéo entre

o paradigma dominante da ciéncia moderna e o emergente paradigma epistemoldgico, que define como
o “paradigma de um conhecimento prudente para uma vida decente” (Santos, 1987, 1995).

Do conjunto de implicacdes decorrentes desta abordagem para a nossa reflexdo, gostariamos de
sublinhar as que estdo associadas as caracteristicas do novo tipo de conhecimento, as modalidades

de relacionamento entre as varias formas de conhecimento e as formas de articulagéo entre

0 conhecimento e a sociedade (Santos, 1987, 1989, 1994, 1995). Com este pano de fundo, explora-se

a hipotese geral de que no actual momento de “transicdo paradigmética”, a analise metateorica
prefigura-se como um importante auxiliar no esclarecimento dos elementos constitutivos de trés

registos basicos do conhecimento: o registo de investigacao; o registo de organizagao (ou sisteméatico); e
o registo de transmisséo (Carrilho, 1982, 1987). A hipétese especifica utilizada € a de que a recusa

do positivismo tedrico e a assuncdo da “viragem normativa” na sociologia desafiam a analise metatedrica
a buscar instrumentos conceptuais, Uteis ha analise das questdes ético-politicas que estao no centro

dos processos de andlise, categorizacao, sistematizacdo e construcao tedricos.

Rumo a uma Metateoria Critica

Desde finais da década de sessenta, a Sociologia vive a experiéncia de estar simultaneamente

em “crise"[l] eem “reestruturac;éo”.B] Crise que, em primeira linha, deriva da perda de hegemonia
do entdo dominante paradigma estrutural-funcionalista e das vicissitudes por que passou 0 seu
corolario critico (o marxismo); reestruturacao, que fica a dever-se, sobretudo, a emergéncia ou
reanimacgédo de diversas perspectivas teoricas. Deste processo inconcluido tém resultado néo so
profundas alteragdes no seio da estrutura tedrico-conceptual da disciplina, mas também o surgimento

de novas agendas de problemas.[31 N&o se tendo desencadeado este processo de transformacao

e renovacao da sociologia ex nihilo nihil, ele resultou e resulta da “convergéncia entre

dindmicas epistemoldgicas e societais”, convergéncia essa que nos permite aceder, quer a uma
maior visibilidade dos “problemas fundamentais” das ciéncias sociais, quer ao encontrar de solu¢cées
para os mesmos (cf; Santos, 1994:245). Com efeito, aceitando-se a tese de que a sociologia é

uma disciplina cuja histéria acompanha os movimentos da sociedade (Cuin, Gresler,1995) — ou,
como refere Gurvitch, “a sociologia € uma ciéncia que progride por saltos, ou pelo menos flutua com
cada crise social de alguma envergadura” (1979:9) —, espera-se que mais cedo ou mais tarde ela
reflicta as tensdes e desenvolvimentos mais importantes das sociedades (cf;Turner, 1994:132).

E justamente por isso que no actual momento marcado por uma crise sem precedentes a escala global,
a sociologia necessita de se reavaliar, nao apenas no plano teérico-conceptual e metodoldgico,

mas, sobretudo, no plano do relacionamento que estabelece com o mundo social (Smart, 1993:94).
Muito concretamente, deve procurar saber das consequéncias éticas, morais e politicas que advém
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do questionamento ou mesmo da destruturacdo da estrutura tedrico-conceptual associada ao
projecto sociolégico da modernidade (que se encontra sobre pressédo desde a década de

sessenta), indagando como foi possivel que “a acumulagéo de tanto conhecimento sob o0 mundo se
tenha traduzido em tdo pouca sabedoria do mundo, do homem consigo préprio, com 0s outros, com
a natureza” (Santos 1989:168).

Como se sabe, a histéria da Sociologia regista varias tentativas de desenvolvimento de
perspectivas metatedricas, cujas preocupacdes vao, de alguma maneira, de encontro as
anteriormente aludidas, e que tém procurado promover a autoconsciéncia e reflexividade da disciplina.
Nos anos 50, Paul Furfey oferece-nos o primeiro esfor¢o sistematico de definicdo do trabalho
metatedrico. Na década de setenta, sdo de destacar os contributos de Alvin Gouldner que, em The
Coming Crisis of Western Sociology (1970), procurou definir uma sociologia da teoria socioldgica, e
os trabalhos de Robert Friedrichs A Sociology of Sociology (1970) e de Georges Ritzer, Sociology:
A Multiple Paradigm Science (1975) os quais, partindo da obra de Thomas Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions (1962) aplicaram o conceito de paradigma a Sociologia. Mais recentemente,
tendo por pano de fundo um renovado interesse por esta perspectiva (Ritzer, 1992;1996), para além
dos trabalhos de Farraro (1989), Levine (1989), Fiske, Sheweder (1986) e Osterberg (1988),
podemos destacar entre outros, os contributos de Ritzer (1991, 1992, 1992a), Alexander e Colomy
(1992), Wallace (1992), Antonio e Kellner (1992), Berger, Wagner e Zelditch Jr. (1992), Lemert
(1992), Weinstein e Weinstein (1992) e Fuchs (1992). N&o obstante as criticas feitas a anélise
metatedrica por autores como Jonathan Turner (1985,1991), Randall Collins (1986) e Theda
Sckopol (1986), foi-se acentuando, ao longo da década de oitenta, a importancia desta perspectiva
de investigacao.

Esta abordagem procura desempenhar um papel central na analise teérica, apostando, quer na
clarificagcéo das teorias socioldgicas existentes, quer no desenvolvimento de novas teorias mais
integradas e sintéticas (Ritzer 1992a:228). Partilha, com os diversos tipos de metanalise, a
preocupacdo em abordar os problemas, de tal modo que as proprias estruturas da andlise e da
discussédo sejam relevantes para a constituicdo desses mesmos problemas.

Segundo Ritzer, embora a analise metateorica possa ser dividida em varias modalidades, agrega-se
em torno de trés tipos principais, que visam, respectivamente, um melhor entendimento das teorias,
a criacdo de novas teorias e a criacdo de uma perspectiva tedrica mais abrangente/englobante
(1992:7). As trés variedades de metateorizacao distinguem-se pelas funcdes, objectivos e resultados
que procuram alcancar, ainda que devam ser encaradas como “ideais-tipos”, ja que, na analise
concreta, existe uma consideravel sobreposicao entre elas. Por vezes, torna-se dificil separar a
analise metatedrica da analise tedrica, visto o trabalho de muitos tedricos ser implicitamente
metateorico (Ritzer 1992: 9), ndo existindo, portanto, uma clara linha diviséria entre metateoria e teoria.
No entanto, pode afirmar-se genericamente que “enquanto os tedricos tomam o mundo social como o
seu objecto de estudo, os metatedricos optam pelo estudo sistematico da estrutura profunda da
teoria sociolégica” (Ritzer 1992a:650).

A delimitagdo do campo de analise do trabalho metatedrico introduz desde logo na discusséo

duas questdes importantes: a do entendimento que se tem do trabalho teérico e do seu resultado,
as teorias sociologicas. Se a reflexdo teérica apenas enfatizar o que se pode considerar como
“gquestdes teodricas sociologicas proprias” (Mouzelis, 1991, 1995) (como sejam a da logica interna da
teoria, a acumulagédo do conhecimento sociologico, a identificacao de leis e propriedades do
universo social, a identificagdo dos “factores explicativos” e os debates acerca do estatuto cientifico
da teoria sociolégica), entdo, a analise metatedrica podera ser um Util instrumento ao servico

do “fundacionalismo” e do “justificacionalismo” no que tange a possibilidade de ancoragem

do conhecimento sociolégico em bases positivisticamente “sélidas”, mas tera certamente

muitas dificuldades em contribuir para um projecto de conhecimento crltlco.u Ora, justamente o que
se pretende é que a metandlise sociologica, fazendo uso da capacidade auto-reflexiva

: : . . . ... [5 .
que reconhecidamente a sociologia tem evidenciado ao longo da sua hlstorla,U fomente a constituicao
de um “metaponto de vista”,que, prolongando a investigagao feita pelas sociologias do conhecimento e
da sociologia e pela metateorizac&o socioldgica, possa contribuir para o aprofundamento de

[6]

um conhecimento sociolégico que seja simultaneamente critico e profissionalmente competente. Ao
gue julgamos, este é um desafio permanente & nossa condicdo socioldgica. Aceita-lo significa

procurar promover um conhecimento que contribua para a discussdo de uma nova moral civica e
politica no quadro de uma competéncia profissional que, por o ser, ndo necessita de deixar de ser critica

e socialmente interventora.

A Sociologia e a “Viragem Normativa”
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No contexto da “reconstrucéo tedrica” associada as tentativas de superacao da “crise da sociologia”,
varios foram os movimentos tedricos que insistiram na critica ao positivismo entdo dominante nas
ciéncias sociais, sendo esta uma das linhas de reflexdo mais ricas que se desenvolveram desde
entdo. Mais recentemente, novos matizes emergentes do debate positivismo/criticas ao
positivismo plasmaram-se em torno da discussao entre os cientistas sociais que defendem a
possibilidade e a “desejabilidade” de encontrar fundacfes analiticas seguras (modernistas) e 0s
criticos deste projecto (pdés-modernistas) que, no essencial, rejeitam o projecto modernista de
fundamentar e unificar as ciéncias sociais (Wagner, Seidman 1992:2; Smart,1993). A

polarizagédo decorrente das posi¢cdes anteriormente identificadas assume muitas vezes a forma

de dicotomias epistemolégicas em que se contrapdem, por um lado, a teoria positivista ou teoria
cientifica e, por outro lado, o relativismo tedrico ou relativismo antiteérico (Alexander, 1995:90-91).
A superacédo destes dilemas tem sido tentada nalguns casos, pela critica ao cientismo subjacente
ao paradigma da ciéncia moderna, numa linha de recuperacéo da “sabedoria pratica (a phronesis)
(Santos, 1989:169), que recusa, quer a reducdo da praxis a técnica, quer a separacao entre
conhecimento tedrico e conhecimento pratico.

Num quadro de grande diversidade de perspectivas em presenca, a emergéncia do debate sobre
a articulacdo entre a razéo tedrica e a razao pratica propiciou o surgimento de novas constelacdes
de sentido, que apontam para a defesa da autonomia, liberdade e emancipacao dos seres
humanos, envolvendo os niveis individual e colectivo, micro e macro, local e global. A traducao
sociologica desta linha de preocupacdes reconhece-se, nomeadamente, no que foi denominado
“segunda fase da viragem cultural” (cf. Nunes, 1996: 11) ou por “redescoberta da moral” (Nunes
1994:8) em que se destacam os trabalhos associados ao “interpretative turn” (Rabinow, Sullivan

ed., 1979,1988) e ao “normative turn” (Phillips,1986; Wardell, Turner ed., 1986).m As perspectivas

em apreco, reconhecendo a gravidade social e humana dos problemas que se colocam ao mundo actual,
a crescente separacao entre a razao e a moralidade, as limitacfes ético-cognitivas da

sociologia sociologizante e a indiferenca moral e cinismo de algumas sociologias, assumem

“a responsabilidade de contribuirem para a restauracdo da base ética da nossa relagdo connosco
préprios e com 0s outros e de se oporem ao processo de neutralizacdo a que a capacidade moral da
accdo humana tem estado sujeita na sociedade moderna” (Smart, 1993:96).

Argumenta-se, assim, que as ciéncias sociais sao um “discurso civico” (Brown, 1992), pelo que o
cientista social deve ser redefinido como “filésofo publico” (Bellah et al 1985), perspectivando-se a
andlise social como “praxis ou investigacdo moral” (Haan et al 1983; Wardell, Turner, 1986),

como “hermenéutica do concreto” (Haan et al 1983, Wardell, Turner,1986; Gibbons 1987;

Rabinow, Sullivan 1979, 1987), como “sociologia moral” (Phillips, 1979) ou “ética da

modernidade” (Giner, 1989).

Estes trabalhos procuram, sustentando a tese da complementaridade e interdependéncia entre a
reflex@o epistemoldgica, ética, moral, politica e sociologica, demonstrar a necessidade de identificar

a dimensao nuclear da sociologia, a sua componente tedrica central, com a ideia de uma sociedade boa
e justa. De alguma maneira, € como se o0 “imperativo cognitivo” de que nos fala lhab Assan (1989)

se combinasse com o “imperativo ontoldgico” referido por Salvador Giner (1989) segundo o qual o
homem como tedrico € incapaz de ter um pensamento ndo avaliativo sobre o mundo, pensando os
homens e as mulheres em termos do que é correcto, desejavel e bom quando reflectem sobre

eles préprios.[gl

De todo este processo de “viragem” no seio da estrutura profunda da sociologia, que, alias, ja vinha
sendo tentado desde o advento da Escola de Frankfurt e das sociologias criticas de W. Mills e de

A. Gouldner entre outros, resultou o seu claro afastamento da “borrachera formalista” (Espinosa, 1990)
e do “consenso ortodoxo” (Giddens, 1989), caracteristicas que marcaram o periodo do pos-guerra e
gue concorreram para tornar a sociologia parte do sistema administrativo, e cada vez mais

orientada tecnicamente e instrumentalmente (Mills, 1961; Gouldner, 1970; Habermas,1971, 1974).

A recusa da heranca de uma sociologia livre de valores, defendida pelo pensamento classico
(exceptuando-se Marx), foi sendo acompanhada de uma abordagem dos problemas fundamentais

da sociedade contemporanea por parte de varios autores (cf. Santos 1994:246; Giner 1989: 146 e ss.),
0 que contribuiu para que a Sociologia estabelecesse um diadlogo activo com a politica. A
“descanonizacao da teoria” que conduz a “viragem politica” (Nunes, 1996: 15) nédo leva contudo

a submeter a andlise socioldgica a objectivos politicos, mas, pelo contrario, a clarificar o campo politico
a luz da analise socioldgica (Touraine 1996: 224), colocando no centro da reflexdo actual problemas
como os da razao, da liberdade, da democracia politica, dos movimentos sociais e dos direitos

humanos.[91

Por outro lado, o reconhecimento de que a funcdo politica das teorias ndo é independente do seu
conteudo intelectual (Brown 1992:233) encaminha os modelos de desenvolvimento e de
construcado tedricos a assumirem, como alguém referia lapidarmente, que “o esforco tedrico a
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empreender deve incluir uma nova teoria da democracia que permita reconstruir o conceito de
cidadania, uma nova teoria de subjectividade que permita reconstruir o conceito de sujeito e uma
nova teoria da emancipacdo que nao seja mais que o efeito tedrico das duas primeiras teorias

na transformacao da pratica social levada a cabo pelo campo social da emancipacdo” (Santos, 1994:232).

A Viragem Normativa e a Analise Metatedrica

A assuncéo de tal atitude tedrica s6 é possivel, como é evidente, no quadro de uma epistemologia

nao positivista, que assume a questao ontolégica como elemento primordial da teoria social (cf.
Giddens 1989:xvi), e que rejeita 0 canone socioldgico quando este sustenta a tese da separacao

l6gica entre o discurso dito descritivo, factual e explicativo e o discurso normativo e avaliativo. Contraria-
se o0 entendimento da teoria “como mero quadro de ordenacgéo ou classificacédo de factos
pré-construidos” (Santos 1989: 80) organizados segundo metaforas da sociedade como maquina

ou organismo (Brown 1992: 223), e reconhece-se que todas as teorias sociais envolvem alguma

. a2 . [10] . A
orientacao ética, moral e politica. Estabelece-se, neste sentido, que as teorias tém, pelo menos
quatro dimensdes diferentes e que os tedricos desenvolvem ao mesmo tempo quatro
actividades diferenciadas e em relagcdo com estas: a dimensao cognitiva; a dimensao afectiva; a
dimensao reflexiva; e a dimensao normativa (Craib 1992:15-16).
Este reconhecimento, que ndo é novo na reflexdo metassociolégica, ganhou porém, novos contornos,
a partir do momento em que, para além de se procurarem os valores implicitos e ndo declarados
nas teorias, se passou a assumir explicitamente, que elas ndo sado apenas quadros de sentido
cognitivo, mas também intervencdes morais e politicas na vida social, cujas condi¢des de

existéncia procuram clarificar (Giddens, 1993).[£1 A presenca de dimensdes normativas e avaliativas
no seio dos processos de teorizacao e de analise tedérica — de forma explicita ou implicita — remete-
nos, entre outras coisas, para a problematica do gap entre a linguagem descritiva, explicativa e factual e
a linguagem normativa e avaliativa, o qual ndo pode ser dissociado do tradicional gap entre as

duas culturas intelectuais da sociologia — a tedrica e a empirica (Wagner, 1992).[21

Neste contexto, sustenta-se a necessidade da andlise metateorica desenvolver instrumentos de
analise, com o objectivo de captar as estruturas socioldgica e profunda das teorias

sociolégicas, nomeadamente no que concerne a identificacdo, reducao e integracéo dos

termos constitutivos da problematica em apreco. Pretende-se deste modo, contribuir, quer para um
melhor entendimento das teorias sociologicas, quer para um desenvolvimento tedrico mais integrado

e sintético no quadro da “viragem normativa” e da “reivindicagéo da razao pratica”.

Propbe-se, assim, uma perspectiva de analise, categorizacao, sistematizacédo e construcao teoricas
que, para além de utilizar os habituais instrumentos e metodologias de analise metateorica (cf.

Ritzer, 1991, 1992, 1992a), coloca sob escrutinio as teorias atendendo aos seguintes elementos:
primeiro, recusa a separacao absoluta entre condi¢cdes tedricas e ndo tedricas, entre factores internos

e externos e entre determinag¢des cognitivas e ndo cognitivas (cf. Santos 1989:156), fazendo uso
destas distingdes apenas com intuitos analiticos (Ritzer, 1991, 1992); segundo, da énfase ao estudo
das condic¢des sociais, politicas e culturais da producdo do conhecimento sociolégico, “uma vez que
estas ndo ficam a porta do conhecimento cientifico, antes o penetram até aos seus mais

intimos recessos” (Santos, 1989:147); terceiro, considera que o conhecimento socioldgico pode

ser analisado, decompondo-se este ao longo de um continuum, que varia entre um polo abstracto, geral
e metafisico e um polo concreto, empirico e factual (Alexander 1982:3, 1989:15, 1992:34), no qual

se identificam componentes do discurso tedrico, como sejam ideologias, modelos, conceitos,

leis, proposicdes, pressupostos metodolédgicos e afirmacdes observacionais (assume-se que de

forma explicita ou implicita o conhecimento socioldgico se relaciona de alguma forma com todos

0s componentes do continuum); quarto, no contexto das criticas enderecadas ao paradigma
dominante chama-se a atencédo para o caracter retdrico do conhecimento, para a necessidade de garantir
e expandir a democraticidade interna das comunidades interpretativas, para o valor ético intercultural
gue se reconhece ao principio da dignidade humana, para a hermenéutica diatopica e para a recusa

da separacao entre meios e fins e entre cognicdo e edificacdo (Santos, 1994, 1995); quinto,
identificando-se duas principais formas de conhecimento no paradigma da modernidade,
“conhecimento-regulacéo e conhecimento-emancipacao” (Santos,1995:25), (consistindo o primeiro,
“numa trajectéria entre um ponto de ignorancia, designado por caos, e um ponto de

conhecimento, designado por ordem” e, 0 segundo, “numa trajectéria entre um ponto de

ignorancia, chamado colonialismo, e um ponto de conhecimento chamado solidariedade") assume-se
que a orientacdo epistemoldgica a seguir passa pela necessidade de “revalorizacao do
conhecimento-emancipacao em detrimento do conhecimento-regulacao” (Santos, 1995a:26);
finalmente, em sexto lugar, partindo da ideia de que os problemas que levam as pessoas para a teoria

file:///E|/g/g106.htm (4 of 8) [17-10-2008 17:22:52]



Casimiro — Brasil 3**

nao pertencem apenas a pesquisa socioldgica (Craib 1992:3), defende-se que a formulagéo de
qualquer problema exige que se mencione o0s valores envolvidos e a ameaca a esses valores, posto que
€ a ameaca a valores fundamentais, que constitui a necessaria substancia moral de todos os
problemas significativos da pesquisa social, e também de todas as questdes publicas e

preocupacodes privadas (Mills, 1985: 172).

N&o é este 0 momento para discutir as implicacdes praticas e metodoldgicas que esta proposta
encerra. Gostariamos, no entanto, de enfatizar a ideia de que as questdes que ela coloca as teorias
ndo sado opcionais. Com efeito, todas as teorias tomam posicao sobre elas. Compaginando na

mesma abordagem as dimensdes cognitivas e ndo cognitivas do conhecimento, esta proposta
procurou contribuir para o estudo das estruturas profundas das teorias sociolégicas. Em

simultaneo, esforcdmo-nos por chamar a atencéo para a necessidade de incentivar a autoconsciéncia
da Sociologia, através do concurso de uma andlise metatedrica critica, a qual, ao aprofundar

as contradi¢cOes existentes entre formas de conhecimento positivistas e néo positivistas desafia a
nossa condicao socioldgica. E bem verdade que a Sociologia serd aquilo que os socidlogos entendam,
e sabemos que eles entendem coisas muito diferentes sobre o que seja a Sociologia. Todavia, para

0 sociologo cidadéao, a Sociologia s6 podera ser “coisa” democratica.
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*

- Uma versao anterior deste texto esteve na base da comunicagéo apresentada ao Il Congresso Portugués de Sociologia

[1]
O conceito de “Crise da Sociologia” tem sido utilizado de forma abundande desde que Alvin Gouldner (1979) dele fez uso. A este
propésito consultar entre outros Boudon (1971), Giddens (1987), Smart (1993), Espinosa (1990) e Wagner (1994).

[2]
Tambem o conceito de “restruturacéo do pensamento politico e social” passou a fazer parte das analises socioldgicas da sociologia.

Consultar, a este propésito, Bernstein (1976), Giddens (1984) e Espinosa (1990).

B8]
Como é evidente, torna-se impossivel neste espago, dar conta das profundas transformacdes ocorridas nos ultimos trinta anos,
quer na estrutura teérica-conceptual da sociologia, quer nas agendas de problemas. Ainda assim, podemos referir por defeito, que estas

transformacdes tém estado ligadas a questdes centrais como sejam: integragdo micro-macro; a integragéo accao-estrutura; a sintese tedrica; o
desenvolvimento da sociologia da sociologia e da andlise metatedrica; a discussdo sobre a centralidade dos classicos e do projecto socioldgico
da modernidade; os debates associados ao p6s-modernismo; os debates associados as profundas transformacdes que ocorrem desde a
década de sessenta; e os debates associados aos processos de globalizac&o.

[4

Conferir, a este propdsito, Santos (1989) e Wagner e Seidman (1992).
[5]

Uma boa stimula sobre esta questéo encontra-se em Santos, 1989.
[6]

Nao tratamos aqui de discutir as dificuldades associadas a constituicdo de metalinguagens. Sobre esta questdo consultar, entre outros,
Santos (1987), Morin (1984, 1989) e Collins (1994).

7
A “viragem normativa” expressou-se de forma conjugada nas ciéncias sociais na filosofia , na teoria politica e no direito, sobretudo a
partir dos trabalhos de John Rawls (1971), Robert Nozick (1971), Ronald Dworkin (1977) e Michael Walzer (1983). Por outro lado, ela encontra-

se em articulagéo de varias formas com a “viragem cultural” e a “viragem linguistica” na sociologia. Sobre esta questéo consultar Nunes (1996),
Wallerstein (1996) e May (1996).

[8]
Embora nédo se tratando neste trabalho, nem de identificar modalidades de articulagdo da sociologia com as dimensdes éticas,

morais, politicas e epistemolégicas, nem metodologias que podem ser utilizadas nos processos de teorizagdo, gostariamos de acentuar que a
sugestdo de que a teoria social “puxe” para o centro da sua reflexédo a ideia de uma sociedade boa e justa, longe de legitimar a

introducéo, ainda que sub-repticia, de solugdes finais ou formulas milagrosas para os males da vida social, obriga a um estudo profundo
sobre os limites da racionalidade e ao reconhecimento do multiculturalismo, da diversidade cultural, do conflito e do antagonismo como
elementos constitutivos elementares de uma sociedade democratica. Consultar, a este propoésito Santos (1987, 1989, 1994, 1995),

Giner (1986, 1989), Alexander (1995),Wardell e Turner (org.) (1986), e Mouffe (1993).

[9]
De entre os autores que tém procurado identificar os problemas basicos que se tém colocado ao pensamento sociolégico na linha
do que anteriormente fica exposto, consultar, entre outros, Wagner (1994), Santos (1994, 1995), Touraine (1996), Alexander (1995), Giner

(1989), Wardell, Turner (1986), Rabinow, Sullivan (1988).

[10]
Também se pode afirmar mutatis mutandis como fazem Maclintyre (1981), Held (1991) e Boltanski (1990), que as teorias éticas, morais
e politicas envolvem teorias e reflexao das ciéncias sociais.
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[11]
Recordo apenas os trabalhos realizados de Lucien Goldmann, Alvin Gouldner, Gunnar Myrdal, Michel Foucault e Robert Friedrichs.

[12]
Consultar, a este proposito, Mouzelis (1995), Pinto e Almeida (1986), Santos (1989) e Ritzer (1990).
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